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四、 制度破壁：评价体系与组织机制的深层变革

交叉科学的健康发展， 遭遇的最大瓶颈往往是基千传统学科构建的现行科研管理制度。

会议对此进行了深入探讨， 在评价体系、 组织机制和人才培养等方面形成了重要共识。
1．评价体系的改革共识
在评价体系方面， 与会专家一致认为必须改革基千传统学科的单一评价模式。 中国科学

技术大学崔育宝副研究员强调， 交叉学科评价应该是 “ 过程性评价 ” ， 需要关注 “ 教育科技

人才一体化 ” 。 他指出， 美国NRT项目的评价维度值得借鉴， 包括课程体系建设、 学生跨学

科能力获取、 研究成果的社会影响力等。

深圳大学石秀选副研究员从多学科视角指出， 不同学科对评价有着不同的理论传统和方

法论偏好。 “ 图书情报学聚焦一般形式评价的维度， 教育学关注发展性和诊断性功能， 社会

学视评价为社会合法性和资源分配过程， 计算机科学则提供智能分析能力。 “ 交叉学科评价

需要 “ 汇聚各个学科的智慧” ， 形成综合解决方案。

潘庆研究员提出的交叉学部 “三做三不做 “ 原则（即支持现有学部难以支持的、 跨两个

学部以上的、 国家战略需求的交叉项目）， 为国家级项目的评审树立了标杆。 在高校层面，

中国人民大学正在紧急起草学校层面的交叉学科成果评价与评估文件。 对千像智慧治理学院

这样汇聚了多个一级学科教师的真正交叉实体， 职业怎么发展， 学术怎么评价， 这就是交叉

科学研究院的重要任务， 这触及了交叉学科学者最为关切的核心利益问题。
2．组织机制的创新探索

在组织机制上， 柔性、 敏捷的治理结构至关重要。 我对比了文理科在体制机制破壁上的
差异， 发现我校的文科体系 ” 组织和技术需求的变化非常快 ” ， 能够因应新技术快速调整组

织形态， 这为交叉科学的生长提供了难得的敏捷性土壤。

华北电力大学陈建国教授提出， 跨学会层面的学术共同体建设是推动交叉科学的重要途

径。 “ 学会的设立目前还是在分学科的体系下设立的， 我们要进一步推动交叉， 打造跨学会

层面的学术共同体也是非常重要的。 ”

中国人民大学马维长聘副教授从学校管理角度分享了通过设立 “ 数据专项 ” “ 智慧治理

专项 ” 等跨学科项目来牵引合作的经验， 这是一种有效的 “ 支点抓手 ” ， 能够在现有院系结

构之上， 构建协同创新的网络。 他同时指出， 交叉研究需要 “协同机制 ” 和 “ 支点抓手 ” ,

同时面临着 “ 积极性调动 ” “ 评价机制设立” “ 学科范式建立 ” 等挑战。

五、 治理挑战：数字时代规则与技术的融合共生

交叉科学的前沿领域， 正剧烈地重塑着社会治理的格局， 尤其体现在法学与技术的深度

融合上。 北京理工大学洪延青教授与中国人民公安大学苏宇教授从法治维度深刻揭示了这一

点。

1．安全概念的演进与法律调适

  洪延青教授系统梳理了从《中华人民共和国网络安全法》到 《中华人民共和国数据安
全法》、《中华人民共和国个人信息保护法》中“安全”概念的演变历程：  从最初技术层面
的“完整性、 保密性、 可用性”， 扩展到包含“合法利用”的合规安全， 再纳入个人信息

保护视角， 并最终与动态变化的“国家安全”概念相衔接。 这一概念的膨胀史， 正是法律

规则不断回应技术发展及其社会影响， 不断进行交叉调适的生动写照。
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2．法律治理范式的转向

苏宇教授则通过 “ 人工智能生成合成内容标识
”

等具体案例， 展现了法律制度在制定过

程中与技术可行性的深度纠缠。 他提到， 立法初衷曾想以 “ 数字水印 ”

为主， 但在论证其抗

旋转等技术短板和可能影响内容质量后， 最终转向了
“

元数据＋标识 ” 并鼓励水印的混合方

案。 他进一步提出， 面对AI的快速迭代， 法律治理范式需要从
“ 手术刀

”

式的精确条规， 转

向更具弹性的 “ 安全港 “ 模式， 即为合规提供示范模板， 但允许企业以效果等同的其他方式

履行义务。 这种 “ 关系型的安全治理 ” 思维， 是法学在与技术交叉中产生的深刻洞见。

六、 人才培育：交叉学科创新人才的培养模式探索
一切交叉科学的宏伟蓝图， 最终都依赖千人才的支撑。 如何培养具备跨学科知识结构、

思维模式与协作能力的创新人才， 是会议关注的焦点， 各高校分享了各具特色的培养模式。

1．深度交叉的课程体系重构

北京第二外国语大学邓宁教授介绍了建设 “

数字文旅 ”

方向的经验， 通过系统开发旅

游大数据、 智慧旅游、 旅游人工智能等课程， 构建了完整的交叉课程体系。 他的团队与产业

界（如支付宝）紧密合作， 将真实的领域知识注入AI大模型， 解决了 “ AI生成内容缺乏 ＇

人

味
＇ ＂

的问题， 体现了 “ 学界业界视角融合 ” 的培养理念。 他强调， 真正的交叉创新需要实

现 “ 文理交叉融合、 业界学界视角融合、 产业与事业属性融合
”

三个层面的深度整合。

2．防止 “ 工具化
”

的成长路径

山东大学千婷副研究员以其导师李国君教授从纯数学理论转向生物信息应用的经历为

例， 强调交叉人才培养要 “

既要学很传统数学的理论， 也要学生物， 也要学计算机， 还有人

工智能
”

。 他特别提出， 在交叉研究中要警惕 ＂

沦为一个工具 ”

， 不能满足千为合作方 “ 跑

跑软件， 分析分析数据 “ ， 而要从交叉中汲取养分， 实现自身学科的
“ 1>1"式成长， 最终达

成 “ 1+1>2"的融合创新。

3．制度性双学位探索

洪延青教授介绍了 “ 人工智能＋法学 “

双学位的培养模式， 尽管首批学生尚未毕业， 效果

有待检验， 但这种制度性尝试本身代表了培养复合型法治人才的迫切愿望。 苏宇教授更是以

自己的经历呼吁， 法学学者必须补上技术知识的短板， 他甚至表达了 “ 未来我想建设自己的

实验室 ” 的强烈意愿。

兰州大学魏志鹏教授分享了循证科学交叉学科博士学位点的建设经验， 强调了从 “ 数

据到证据再到决策
＂

的闭环思维在交叉人才培养中的重要性。 他指出， 在数据密集型科研时

代， 必须建立证据等级观念， 推动从数据到证据、 从证据到决策、 从决策到实践的完整闭

环。

七、 技术驱动：人工智能作为交叉的催化剂与赋能器

本次会议的主题
“

数智赋能 “ 精准地捕捉到了当前交叉科学发展的核心驱动力——以大

数据和人工智能为代表的新一代信息技术。

1．人工智能作为元技术

首都师范大学胡煜成副研究员直言： “

为什么我们现在做交叉有好处？主要还是人工智

能是一个很重要的驱动点、 增长点， 新技术给我们带来了新的机遇。 ” 他观察到， 人大之所

以能实现理科生带着文科生千， 核心在千掌握了文科生所需的人工智能技术。
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